Le régime des biens environnementaux: propriéte
publigue et restrictions administratives au droit d e

proprieté

L'intitulé méme de cette présentation révele de mlebipquestions qui sont absolument
déterminantes. Le « régime des biens environnementaux »éfyeuenvisagé de bien des
facons. Y a-t-il un régime unique ou ne faut-il pas aérgr qu’il en existe plusieurs, selon
certains caracteres des biens envisagés. Mais la moéiore de « biens », qui est porteuse de
sens en droit francais est-elle adaptée pour évoqueréesrés qui se rattachent davantage a
la notion de « choses » qui en est différente. Ensgell le sujet mérite donc attention.

Mais au-dela, le singulier est employé pour évoquer la i@tépgpublique et le pluriel pour ce
qui est des restrictions administratives. A I'heure I'ddoption du Code général de la
propriété des personnes publiquer percoit qu'il y a une pluralité, si ce n'est de préygs,

du moins dans les personnes concernées.

L'analyse qu’il faut mener, plutét que d’envisager individuei@inla multiplicité des
restrictions au droit de propriété, consiste, apres aébarminé ce que I'on peut entendre par
biens environnementaux, d’essayer de voir en quoi le régimeglkiens environnementaux,
encore largement en gestation, remet en cause lamtiomt traditionnelle de la propriété et
induit un nouveau rapport au bien qui n'est plus tant fondélsusouveraineté, sur
I'exclusion, que sur I'idée d’'un inéluctable partage de aeztautilités des biens, partage qui

justifie trés largement une intervention publique de pluslenprégnante.

| — La détermination des biens environnementaux

Les biens environnementaux- En droit frangais, I'expression « biens environnemenaux
est encore source d'interrogations. En effet, le tarsuel en matiére de droit international ou

il est employé pour désigner dBgn ou service pour lequel les droits de propriété ne sont
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pas définis. En I'absence d'intervention des pouvoirs publics, les diEmsronnement, ou
biens environnementaux (ai, eau) sont considérés comme des biens . pBolios
'organisation des Nations unies les biens publics sont des,Bervices ou ressources qui
bénéficient a tous, et se caractérisent paolarivalité (la consommation d’un bien par un
individu n'empéche pas sa consommation par un autrenenkexclusion(personne ne peut
étre exclu de la consommation de ce bien). Le PNUBamant une place particuliére aux

"biens publics globaux" a gérer dans le cadre de la moradiaiséconomique.

Mais en droit interne le terme ne correspond pas a uniéficaiéon unique. Les biens
environnementaux peuvent appartenir a plusieurs catégoridgyas : il peut s’agir de
choses communes qui ne sont pas appropriées et ne pewéétrpall peut s’agir de choses
sans maitres appropriablesg nulliug, il peut également s’'agir de biens appropriés dont la

dimension environnementale fait des biens environnemerda@ask,le cas du sol.

Enfin, méme si ce n'est pas toujours parfaitement assuenéerme peut désigner des
ensembles de biens envisagés dans leur unité : le paysagecesggard, tres révélateur de
'évolution en la matiére et I'on peut s’interroger pouredétiner s’il s’agit d'un bien

environnemental ou non.

A - Les bhiens environnementaux traditionnels: Les choses

communes

On ne peut qu’étre saisi, par la modernité de I'affirmatierDomat pour lequelés cieux,
les astres, la lumiére, l'air et la mer sont des biens telflgncommuns a toute société des
hommes qu'aucun ne peut s'en rendre le maitre ni en priver less'au®eur autant,
I'affirmation, qui reste exacte, doit étre relue dueiere des évolutions contemporaines qui
font que certains disposent désormais des moyens d’lleentaitrise. Il ne doivent pour
autant pas l'exercer car ce faisant ils en priverdenautres sans justification.

De ce point de vue, il est certainement souhaitable desrpassidée decommunauté
négativeavancée par Pothfera une communauté positive qui s'exprime par la conseéerat
désormais explicite, d’'un droit a un environnement équilibréspectueux de la santé : Pour

Pothier, et derriére lui pour beaucoup, contrairement augsesheacréegjivini juris, les
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choses communessent susceptibles de I'acquisition qui se fait & titre d’occupatiori est
possible d’affirmer qu’aujourd’hui, en substance, lessesocommunes doivent étre percues
comme choses de 'humanité, pouvant étre utilisées @auchmais acquises par personne,

recouvertes d’une forme laicisée de sacfalité

Le constat du caractére limité des choses communda, fiEssible « "occupation sauvage"
des biens environnement par les polluedrsimplique de réfuter I'idée qu'elles seraient
inépuisables et qui s’exprime dans la formule couranten datpielle les choses communes
existent en si grande abondance que chacun peut en prélever ce qui luiessaimécsans
que les autres s'en trouvent priv&s

Cela ne signifie pas gu'il ne soit pas possible d’en usepédér un prélevement, mais impose
gue cet, usage, ce prélevement ne soit pas envisagé commequiisition, une appropriation,
ne confére aucune prérogative sur la part prélevée qui dihét,l'eau de la riviere, étre
restituée aprés son usage normal sans avoir subi d'@itérat

Parce qu'elles ne peuvent étre appropriées les choseawwms ne sont pas des biens, ne
peuvent pas devenir des biens. L’appropriation d’'une partisj enisime soit elle, de ces
choses se traduirait par la consécration d'une exelu=intraire a leur nature.

On a démontfélincompatibilité de l'idée d’appropriation des choses ommes avec la
lettre comme avec I'esprit de I'article 714 du Code EiElle trouve sa raison d’étre dans le
caractére fragile de ces choses qui constituent dewiié primordiaux de I'environnement,
dans leur irréductible destination univers®llgui conduit a regarder l'utilisateur comme

comptable de la gestion qu'il fait de la chose en son pouwsil atteint, par un usage
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impropre, a ses caractéristiques, il peut étre asteeimdemniser les autres utilisateurs
potentiels et/ou a contribuer a la réparation de laechos

La catégorie des choses communes n’est, a bien y regeadaiemise en cause par le droit de
'environnement, mais, tout au contraire, confortée péari<i. Il lui redonne toute sa force et
la lutte contre les pollutions de l'air ou de l'eau peut &onsidérée comme trouvant sa
justification dans l'alinéa 2 de l'article 714 du Code civiDe’s lois de police reglent la
maniére d'en jouir' c’est parce que l'air et 'eau sont communs a tousagipartiennent a
personne que personne ne peut y porter atteinte. Dansslaremeu une altération des
caractéeres de la chose trouble les droits de tous,l@ggtiement aux Etats qu’il incombe de
sanctionner ces atteintes, non sans tenir compte dearlainéluctable de dégradation
gu’impligue toute activité, corporelle ou industrielle. C'edldns cette perspective que
s’impose le double impératif de limitation des nuisancesgr# par une sanction du pollueur
et de renforcement de l'accessibilité a la chose déissdrer son usage. Ceci pose certaines
difficultés, traditionnelles pour ce qui est de I'eau, plagvelles pour l'air.

En tout état de cause, les choses communes, précispanea qu’elles sont communes, sont
rétives a I'appropriation et ne sont tout simplementqigst de propriété, pas plus publique
que privée. Si I'Etat est appelé un rble central damgd'a a ces ressources c’est bien dans

une démarche de gestion et non d’appropriation.

A propos des biens publics, mondiaux ou régionaux, onuerie méme phénomene, déja
analysé au moyen age. Renouant avec I'analyse selonléagukh’a le droit de s’approprier
les ressources naturellees omniumret nonres nullius,appartenant non pas a personne mais

a 'ensemble du genre hum&inanalyse des biens publics met en jeu les mémes éigen

Les enjeux en la matiere, couvrant les questions de paolutiteau, de sécurité,

d’information, d’éducatiolf sont de deux ordres, naturels et culturels. Pour les piesigs
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Progressio, n. 22
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naturels, environnementaux, (I'édulair, le climat, les milieux...), on peut observer g/’
suscitent d’autant plus lattention que, pour l'essentilsl, ne sont pas fabriqués par
'homme®®.

C’est donc principalement en termes d’acces a la uesspde restrictions d’'usage, et de co(t
de restauration qu’ils seront appréhendés.

La question de l'appropriation, privée ou publique, apparait fage antinomique avec la
reconnaissance du caractere mondial de I'intérét esecaC’est la raison pour laquelle cette
notion a été percue comme perturbant les structuresutimstitelles traditionnellé§ 1l faut
nuancer cette appréciation car elle conduit en fait géhement a approfondir, en droit
interne, la notion de chose commune. Il s'agit d'éteret de structurer le rapport a ces biens
en intégrant non seulement I'impossibilité de leur appatipn, mais encore en soulignant la
nécessaire de distribution de droits d’'usage.

Les conséquences pratiqgues sont extrémement difficilagetiie en place mais lI'on peut
observer qu’au travers du principe pollueur-payeur et des gdiétasssion, c’est bien ce qui

a d'ores et déja été fait. Tout porte a croire quedpad renouvelé aux choses communes par
la notion de biens publics mondiaux ne devrait aller gséedéveloppant.

Juridiguement, l'identification de cette catégorie pd'gaportantes questions dans la mesure
ou ses caracteres s’opposent frontalement a la téalithi leur appropriation et conduit a
adopter une logique de gestion et non de pouvoir absolwuEgtat de cause, il s’agit d’'une
notion qui rend impératif non seulement un renouvellérdenl’approche internationale de
ces biens, mais surtout, une analyse de linterventien’'Etat sur les éléments ainsi

qualifiés-”.
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Certains sont sceptiques devant I'efficacité de cetiemdbujours essentiellement cantonnée
dans l'ordre juridique internatiortd] mais, il est impossible de lignorer. Avec la notite
patrimoine commun, accueillie en droit interne, elleeo#f un champ essentiel a 'analyse des

interactions entre environnement et droit des biens.

B — Les biens environnementaux émergents : 'apport de la notion

de patrimoine commun

Le texte de la Charte de I'environnement adossée en 2008a@n#ditution est un bon point
de départ pour I'évocation du patrimoine commun. Son préanpréleise en effet que
'environnement est le patrimoine commun des étres humagn La préservation de
'environnement y apparait comme l'un des intéréts fondéaoe de la nation et la Charte
place la gestion de ce patrimoine dans la perspective dwgdgeahent durable. Il y a dans le
préambule de la Charte la trame commune a toutedfescrations du patrimoine commun.

Mais le législateur n’a pas attendu 2005 pour consacretianren droit interne.

Sans prétendre a I'exhaustivité, on peut mentionner uaicembmbre de dispositions qui

traduisent la force de la notion et sa généralité.

On trouve dans le Code de l'environnement de nombreuseenéér au patrimoine
commun, tantét explicitement envisagé comme tel, taqntétjué de maniére apparemment
autonome.

L'article L. 110-1 est la disposition la plus signifisatidans la mesure ou cet article défini
comme faisant partie du patrimoine commun de la natles espaces, les ressources et
milieux naturels, les sites et paysages, la qualité de Faies espéces animales et végétales,
la diversité et les équilibres biologiques auxquels ils picipent. L'article L. 210-1
complete cette énumération en prévoyant feeu fait €également partie du patrimoine
commun de la nation. Il en tire deux conséquences emardgtque «Sa protection, sa mise en
valeur et le développement de la ressource utilisable, dansgdeatedes équilibres naturels,
sont d'intérét général, et en soulignant (al. 2) qud'usage de I'eau appartient a tows

8 V. Daniel COMPAGNON, La conservation de la biodivessit improbable bien public
mondialhttp://www.afsp.msh-paris.fr/archives/archivébsnsmond prog.html




Cette formulation incluant certains éléments danstienp@ine commun est plus satisfaisante
que celle retenue a l'article L 110 C. Urb. qui disposgment que ke territoire frangais
est le patrimoine commun de la natiof® ; il ne saurait étre discuté que le territoire n’est
gue l'un des éléments qui composent ce patrimoine condrula nation. Cette derniere

disposition présente toutefois un intérét sur lequel nexisndrons.

Au sein du patrimoine commun de la nation, certains sousydies apparaissent tres
clairement, et sont eux-mémes qualifiés de « patrimeinésnsi en va-t-il dupatrimoine
paysager(art. L. 131-2 C.env.) dont il peut étre dressé inventairdgsacomités régionaux
de I'environnement, ou dpatrimoine naturel, pour lequel l'article L. 310-1 C.env. indique
gue linventaire établi pas I'Etat dans chaque départemenisecd.es sites, paysages et
milieux naturels définis en application de textes dont la listéast par décrep et qui sont
a l'évidence visés a larticle L. 110-1.

L'observation révele que les patrimoines composant lenm@Etre commun peuvent étre

divisés en patrimoines distincts, eux-mémes décomposssusrensemblés

Outre son évocation du territoire, le Code de [l'urbanisnomnait également du
développement de la notion. Ainsi en va-t-il de la notign«patrimoine architectural,
urbain et paysager» auquel sont consacrées les ZPPAUP des articles L. éd8ulvants du
Code du patrimoirfe. De méme ce code renvoie aux articles L. 313-1 et suidan@ode de
l'urbanisme, manifestant clairement que les secteursegamés font également partie du
patrimoine commun de la nation, ce que l'article L. 110u®. invitait de toute fagon a

retenir.

Il apparait clairement, au vu de ces €léments, que I'egistdu patrimoine commun en droit
interne est une donnée dont I'occultation est imposdiblenéme situation peut étre observée
en droit international ou est consacrée la notion deinm@Ebe commun de I'humanité,

également composé d’un patrimoine culturel et d’'un patnienaaturél. Ce dernier, ou plus

% Sur le droit belge qui reprend cette idée v. Mé&uray, Droit de I'environnement, Bruxelles, Bruyia2001, n°292, p.590
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patrimoine biologique a la préservation et a la surveillance duquel estacpé@se chapitre®idu titre 1 du livre
IV du Code de l'environnement (art. L. 411-1 et s.), fontipadu patrimoine naturel. L@atrimoine
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430-1 et suiv. sont eux-mémes compris dans le patrimoifegitjae
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exactement les éléments qui le composent doivent cétnsidérés comme des « biens
environnementaux ». Non plus parce qu’ils sont susceptiblesfaile I'objet d'une
appropriation privée, mais dans la mesure ou ils fobfdiod’une patrimonialisation originale

mais bien réelle.

On peut d’'ores et déja souligner certains traits de gemumate commun révélateurs de son
essence en ce qu’'ils se rencontrent dans toutescseptians. Premiérement, il touche
indifferemment des biens appropriés et des choses same saais affecter leur qualification.
Singulierement, il n'y a pas de remise en cause detlae juridique des liens préexistants
portant sur les éléments du patrimoine commun. Les cleosesiunes (I'eau, I'air) le restent,
les biens du domaine public ou du domaine privé de I'Etat comsnlgidns appartenant a des
personnes privées ne voient pas leur statut juridigue géhasous le rapport de
I'appropriatiorf>.

Deuxiemement, il englobe des meubles, des immeubles, dawldas définis ou indéfinis.
La plasticité de la qualification apparait d’évidence daes I'on integre la diversité des
éléments qui le composent. On percoit de la sortebteesque la qualification d’élément du
patrimoine commun est réalisée dans une perspective egti pas appropriative (si méme
elle était envisageable), dans la mesure I'on ne peut pashapdes une « diversité », un
« équilibre », une « qualité » (de l'air), un « espacem« milieu » ou un « paysage » en
termes de propriété. Bien sdr, certains des élémentzuse sont susceptibles de faire I'objet
d'une appropriation, mais ce n’est jamais lI'angle sogsidela notion est employée : la
gualification vise a identifier des ensembles dans uneetsilité : le territoire, la ressource
en eau, les sites, les trésors nationaux etc. soigagés non pas dans leur individualité mais
comme des universalités se rejoignant dans une univérgdiis large : le patrimoine

commun.
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Troisiemement, le patrimoine commun repose sur une legigstitutionnelle spécifique.
Schématiquement, on peut la décrire autour de quelques é&aperunes qui ne se
rencontrent toutefois pas de maniére systématique :

- Le constat de l'appartenance au patrimoine commun. @edfee est décisive ;
résultant d’'une déclaration commune de divers Etats|égislateur ou de la
réalisation d’'un inventaire, cette identification estldeative et non constitutive.

- L'identification de l'entité compétente pour traiter dgaestions qui y sont
relatives.

- L’élaboration d'un régime spécifigue qui vient s’ajouter arégime de droit
commun et se traduit généralement par I'organisation dades des éléments
identifiés, la sujétion a des contraintes spécifiqud®eiction de restrictions des
prérogatives liées a leur usage, parfois sanctionnées pimileCe régime est
placé dans une double perspective de conservation et daigsios.

L’'appartenance d’'une chose ou d'un bien au patrimoine comeula nation conduit a
identifier une qualité particuliere de cet élément dontrdbulte, effectivement ou
potentiellement, une évolution du régime auquel il est shu@e constat est fondamental et
conduit & des interrogations nombreuses portant nomrsent sur l'identification de ce
patrimoine, en tant que réalité, et par comparaisonlaygatrimoine tel qu’on le rencontre en
droit civil, sur I'existence de son titulaire, mais ercsur I'étendue des conséquences de la
possible appartenance d’un méme bien a deux patrimoingsyiemoine commun, d’'une part,
et le patrimoine de son propriétaire, de l'autre.

C — Les biens environnementaux appropriés : Le cas des sols

A cbté des biens environnementaux purs caractérisés par tume gai permet aisément de
saisir en quoi ils ne peuvent étre appropriés, des biensopngimentaux révélés par leur
appréhension dans le cadre des patrimoines communs ddabd#dit§ complique I'analyse,

d’autres biens, reconnus comme tels par le droit dans larenes ils sont considérés comme
susceptibles d’appropriation jouent un role essentiet piescipalement le cas, fondamental,

du sol.



Le sujet est particulierement d’actualité dans la neesurla Commission européenne vient,
outre une communication sur le sujet des sols pSflukes proposer une directive définissant
un cadre pour la protection des stls

La ou, traditionnellement, les sols étaient essentiglfé envisagés sous le prisme de la
propriété privée, nonobstant la référence a I'inclusio territoire dans le patrimoine commun
de la nation, les initiatives communautaires comptétare analyse et font apparaitre au

premier plan leur dimension de biens environnemeftaux

L’originalité de la démarche entreprise est qu'elle alrsl non plus le sol dans sa seule
dimension de production alimentaire ou dans sa vocation lnifisre mais dans une
perspective qui se fonde sur ses multiples utilités adity@vessentiellement d'une ressource
non renouvelable®, « une ressource naturelle d’intérét généfaks insiste sur la nécessité
de le protéger dans ses fonctions «en raison de leur temper socio-économique et
environnementale® Beaucoup a été dit et écrit sur la place de la propfiétéiere et,
singulierement, sur le fait que c’est pour elle qu'ont gédsées un grand nombre des
solutions connues par notre droit positif.

Dans le cadre des réflexions actuelles, le fait que lssssidnt objet d’appropriation n’est
pas ignoré. Toutefois, la Commission, dans le but deepiéla dégradation des sols, désigne
un certain nombre d’activités comme dommageables car éapédes sols de jouer la

totalité de leurs roles variés au service de 'homme et &msystemes (sont citées les

24 COMMUNICATION DE LA COMMISSION, Stratégie thématiquen faveur de la protection des sols
COM(2006)231 final : 22.9.2006

% Proposition de directive définissant un cadre pour lseption des sols et modifiant la directive 2004/35/CE :
COM(2006) 232 final, 2006/0086 (COD) du 22.9.2006e«sol est une ressource d’intérét général pour la
Communauté, bien qu'il reléve pour I'essentiel de la propriété pretsa nonprotection nuit au développement
durable et, a long terme, a la compétitivité de I'Europe.

% Proposition de directive définissant un cadre pour lseption des sols et modifiant la directive 2004/35/CE :
COM(2006) 232 final, 2006/0086 (COD) du 22.9.2006°% chsidérant : «Contrairement a l'air et a I'eau, le

sol est pour l'essentiel propriété privée dans la Communalité’agit néanmoins d’une ressource naturelle
d’intérét général qui doit étre préservée pour les généraifutures. Dans l'intérét général, il convient donc
que les utilisateurs des terres soient tenus de premdre précautions lorsqu'il est probable que 'usage qu'ils
font du sol compromettra sensiblement les fonctions delemier ».

27 COMMUNICATION DE LA COMMISSION, Stratégie thématiquen faveur de la protection des sols
COM(2006)231 final : 22.9.2006 ; Proposition de directive défaris un cadre pour la protection des sols et
modifiant la directive 2004/35/CE : COM(2006) 232 final, 2006/0088@du 22.9.2006, *i considérant

28 proposition de directive, préc Gnsidérant

29V, déja Charte européenne révisée sur la protectiengsistion durable des s@8 mai 2003, rappelant le «
réle fondamental joué par les sols comme fondement de ldes hommes, des animaux, des végétaux, comme
élément essentiel pour maintenir un haut niveau de diveisltgique et paysagere, et comme manifestation du
droit & la vie, a la santé et du droit & un environmersain »;



pratigues agricoles et sylvicoles inadéquates, les adivindustrielles, le tourisme,
I'expansion urbaine et industrielle et les grands travaux).
Elle fixe comme objectif général la protection et I'aétion durable des sols en se fondant sur
deux principes directeurs :
- La prévention de la dégradation ultérieure des sols etélsepration de leurs
fonctions
- La restauration des sols dégradés de maniére a les ra@emerniveau de
fonctionnalité correspondant au moins a leur utilisatminelle et a leur utilisation
prévue
Afin d’y parvenir, la Commission, dans la propositiondii@ctive souligne le consensus sur
«la nécessité d’assurer aux sols le méme niveau de protection qu’aeg enilieux naturels
tels que l'air ou I'eau, parce que les fonctions du sol sont indispensabiessarvie de
’lhomme et des écosystémes

Ainsi le parangon des objets de propriété se voit, aveeclannaissance de sa dimension
environnementale, attiré dans le cadre des biens environnemertaugui ne fait que

confirmer un mouvement d’ensemble et doit avoir desémprences sur le régime juridique
des droits dont il fait I'objé?.

Il — Le régime juridique des biens environnementaux

A — La mise en cause du droit de propriété

Avant d’envisager en quoi la reconnaissance des biens envirentam est de nature a

modifier le rapport au droit de propriété, il faut reverapidement sur celui-ci. Sous

30 Conseil économique et social, environnement et développietheable, avis du 12 mars 2003 la«
dimension finie, au moins en premiére approche, de la terre et dessources naturelles », le caractére non
renouvelable de beaucoup de ces ressources leur conférent une dimensabnnd@ne a préserver. Tel « un
capital » constitué par les ressources naturelles, il ne faut erononsr que les « dividendes » c’est-a-dire la
partie qui se renouvelle et pas le « capital » lui-méme si&urt un « développement durable » sur notre terre.
Cette gestion patrimoniale de notre environnement apparait peu oupnsg en compte dans nos
comportements individuels et collectifs



linspiration du droit romain, le droit de propriété tel d@st consacré dans le Code Givil

repose sur trois prérogatived’'usus, le fructus et I'abusus L'usus autorise a_retirer

personnellement ['utilit§ue peut procurer, par elle-méme, une chose non productinero

exploitéé? Le fructusest la jouissance, le droit de percevoir les reveuien, soit par des

actes matériels de jouissanamit par des actes juridigy@yers...). L'abusus, enfin, est

traduit par l'expression "disposer". Le propriétaire peupodisr de la chose., soit en la
consommant (si elle est consomptible), soit en laudnt (progressivement ou d'un seul
coup), soit par des actes juridiques en en disposant.

La définition de l'art. 544 C.c. dispose que le droit de propestéabsoly, il est également
exclusif et perpétuel A vrai dire cet absolutisme n’a jamais été pleinenadfeictif et le droit
francais, influencé notamment par la théorie de la fomabciale de la propriétéqui visait &
passer « de la propriété-spéculation & la propriété-tametf. Ce qui était vrai hier I'est bien
plus aujourd’hui et le constat selon lequel, la jurispradeet la loi fournissent un grand
nombre de situations qui sont en contradiction absolaerleeption individualiste absolutiste
de la propriété droit subjectif est sans cesse confilinést probable que le droit de
I'environnement accélére la désagrégation d’une certaieptén du droit de propriéte

Le Doyen Carbonniéf, a notamment illustré la mise en ceuvre de la thétwia fonction
sociale par la réception de lois restrictives des préx@gadu propriétaire : Les lois
restrictives, seront justifiees a chaque fois que lation doit impérativement étre assureée,
méme contre le gré du propriétaire (inexploitation dagseinoccupation des logements...);
ou lorsque une fonction supérieure, telle la préservatiobedeironnement, nécessite des

restriction.

3L Art. 544. - La propriété est le droit de jouir et disposer desehde la maniére la plus absolue, pourvu qu‘on
n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par lesetds

32 Cependant cette faculté de ne pas user de la chose estsdenpplus restreinte, par des considérations
s'inspirant plus ou moins ouvertement de l'analyse denktidém sociale de la propriété. Les terres incules, |
logements vacants peuvent étre réquisitionnés

33 Léon Duguit, La propriété fonction sociale, les transformations générales du droit privé depuis de co
Napoléon, Paris 1920 rééd. MD 1999.

34 . Duguit, préc., p. 150

3 Duguit op. Cit.p.155 ; pour une illustration : p.154 — LD Rafpta position de Baudry-Lacantienrie, Droit
civil, 1, 1¢ éd. 1908, n°1296 p.726, selon laquelle le propriétaieat’légitimement faire sur sa chose des actes
méme quand il n'a aucun intérét avouable a les faire", et si, faisknt, il cause un dommage a autrui, "il n'est
point responsable, parce qu'il ne fait qu'user de son'troit

% Biens n°75



Si c’est surtouti’abusus qui a été remis en cause, qui n‘apparait plus acceptabie sda
dimension matérielle dés lors que les biens en cause, biappgopriés sont des biens

environnementaux, c’est toute la conception de la préppitée qui est en train d’évoluer.

Si la disposition juridique du bien est trés largement eegrirtermes environnementaux dans
la mesure ou c'est alors le droit seul qui est en cansedispose alors de son droit sur la
chose et non de la chose elle-méme. Il en va tout aemtede la disposition physique du
bien.
Il est traditionnellement admis dans le cadre du droit qive le propriétaire a le pouvoir de
faire tous les actes qu'il juge bon :

- abattre des arbres, ou en planter,

- des batiments, ou en construire,

- tuer son animal, ou le faire se reproduire

- épuiser sa carriére,
Il a ainsi le droit de détruire sa chose par la dismwspihysique qu'il en a. Cette faculté de
disposer matériellement de la chose distingue la ptépdié tous les autres droits réels qui
autorisent la jouissance de la chose sous la résepvesse d'en conserver la substatice.
Pourtant, il est trés tdt apparu nécessaire d'encasldoit du propriétaire et de restreindre sa
faculté de destruction. C'est la raison d'étre de nambgeréglementations qui ont construit le
droit de I'environnement avant méme qu'il ne s'affirmeaahdue tel. La protection des sites
et monuments ne répond a rien d'autre qu'a la nécessiédatalre lesdits sites et monuments
des atteintes qui pourraient leur étre portées par leopsigtaires.
Mais c’est désormais plus directement que l'atteirt@biusus se fait, qu’il est remis en cause
dans son principe méme. Ainsi, si 'on pouvait citer en $R9fait que le propriétaire ayant
pollué son terrain et son étang, n’était pas sanctionniéblen est plus ainsi. Et par le biais
de la protection de I'edlj les protections se multiplient, soit par le recowrsdglit de
pollution, soit par la mise en ceuvre, par le préfetpadesoirs qu'’il tient de l'article R211-12

37F. Terré et Ph. Simler (les biens, 4e éd. n° 112)

3 M. Rémond-Gouilloud, le droit de détruire, PUF 1989, not.,cant Douai, 22 avr. 1981 JCP 82, 1V,363

%9 Cass. crim., 25 septembre 2001 pourvoi n°01-81254, cité paMaldéosse, le droit de I'eau est différent de
celui de la péche mais la réciproque n’est pas vraigirdEmement, 2002, repére n°9 : un propriétaire qui a fait
curer une mare communiquant, ne serai-ce que par capil@ac tous les lieux environnants et méme en aval
avec une riviere est déclaré coupable de réalisation dgesrou de travaux dangereux pour le poisson sans
autorisation dans un cours d'eau



C.env?®®, soit par le biais de la protection des milieux et espéaimsi que cela a été

récemment retefl

Le propriétaire qui se rend coupable d’une pollution ou detsdn, quand bien méme ses
agissement ne concerneraient que sa propriété, peutdajet des sanctions prévues par le
droit de I'environnement : sa souveraineté est combattula paotection de I'environnement

et il apparait bien qu’il n’est pas possible au propriétairsedefugier derriére son droit de

propriété et soabususpour justifier un comportement « environnementicide ».

La protection de I'environnement justifie de plus en platement des atteintes portées au
principe de libre disposition de son bien par le propriét@ieda passe en réalité par le biais
du mécanisme d’autorisation. Un certain nombre d’acti\didi reléveraient « normalement »
de I'exercice, par le propriétaire, de son pouvoir de dispasivont se trouver soumises au
controle de ladministration qui, dans le cadre de cetroEn va pouvoir exercer une
influence déterminante sur les modalités d’exercice diaiede disposition.

Ce contrbéle peut prendre differentes formes et sanslogges ici les atteintes pures et
simples a la propriété qui passent par I'expropriation aucdnstitution de servitudes
administratives, on peut évoquer les autorisations dacedie® du droit de la construction et
de l'urbanisme (permis de construire et son volet paysagéigpde démolir...) et bien sOr
les autorisations a portée tres directement environnelaanta I'on retrouve notamment en

droit forestier, en droit rural, en matieére de caeseet d'installations classées.

0 ancien R. 111-14 C. rural qui prévoit la possibilité, deysréfet, de prendre des arrétés de protection afin de
prévenir la disparition d'espéces menacées. Pourreg ifgpeut imposer des mesures destinées a favoriser «
conservation des biotopes tels que mares, marécages, marais,busigsets, landes, dunes, pelouses ou toutes
autres formations naturelles, peu exploitées par I'homme, dansdarenel ces biotopes ou formations sont
nécessaires a l'alimentation, a la reproduction, au repos ou a la stevies espéces Dans la méme logique,
l'article R 211-14 C.env., permet au préfet d'interdirkescactions pouvant porter atteinte d'une maniére
indistincte a I'équilibre biologique des milieux et notammeobuage, le brllage des chaumes, le brilage ou
le broyage des végétaux sur pied, la destruction des talus ba@ess I'épandage de produits antiparasitaises

Il'y a la aussi I'adoption de mesures qui contrevienneribae exercice de ses prérogatives par le propriétaire
en raison de considérations environnementales.

1 Cass. crim. 27 juin 2006 ; p. n°05-84090 : Gaz. Pal. ¥ sept ROOB, 20 admettant que devait étre déclaré
coupable delégradation du milieu particulier d'espéces protégée@eucorrhina pectoralis dans |'ordre végétal
et utricularia vulgaris dans I'ordre animal), le prowiirét d'un étang qui avait fait procéder au curage de celui-ci
sans respecter la procédure administrative. L'artilell1-1 C. env. prévoit en effet l'interdiction, afin de
protéger le patrimoine biologique (animales non domestiqueggétales non cultivées), de « la destruction,
I'altération ou la dégradation du milieu particulier & especes animales ou végétales ».



On peut trouver des illustrations de ce mécanisme dans ut goanbre de dispositions du

code de I'environnement. Trois sont particulierementlaénées :

Réserves naturelles En matiere de réglementation des réserves natyriédlest évident que
la logique de préservation vient se heurter de front awogaéves du propriétaire qui ne
peut plus, a compter du jour ou lautorité administrative dunotifi€¢ son intention de
constituer une telle réserve apporter aucune modificéitétat des lieux ou a leur aspect
pendant un délai de 15 mois (art. L. 332-6). Une fois Ieselment opéré, ses effetsukvent

le territoire classé, en quelqgue main qu'il passet I'on peut observer qu’en réalité il y une
affectation profonde du droit que tout propriétaire peut exesar le bien. Le bien n'a pas
changé mais il devient impossible d’exercer I'abusussigjwg qui est en quelque sorte
paralysé. Il I'est trés fortement dans la mesure octd'ale classement va permettre de
contréler ou d’interdire toute action susceptible de nuire au développement naturel de la
faune et de la flore et, plus généralement, d'altérer le caractériadite réserve (L. 332-
3)*2 Et de «geler » les biens immobiliers dans la mesure ds ¢erritoires classés en

réserve naturelle ne peuvent étre ni détruits ni modifiés dansétatiou dans leur aspect

sauf autorisation spéciale de l'autorité administrative délivrée séemmodalités fixées par
décret en Conseil d'Etat prévoyant, notamment, la consultation préalasleorganismes
compétents (L. 332-9 C.env.). On le voit la disposition physique celsSge la régle pour
devenir I'exception dans la mesure ou les modificationsongront étre apportées que si elles
sont autorisées spécialement. Par extension, cetidatide de la propriété se rencontrera
également dans le cadre des périmétres de protection qunpedive institués autour des
réserves naturelles et a l'intérieur desquels il esiplesd’interdire « toute action susceptible
d'altérer le caractére ou de porter atteinte a lavésaturelle » (L. 332-16 et 332-17)

Sites— Dans une logique qui cesse d’étre globale mais qiaitsbeaucoup plus individuelle,
l'identification de I'intérét particulier d’'un siteu d’'un paysage au point de vue artistique,
historique, scientifique, légendaire ou pittoresque pourr#igustinscription de ce site sur
une liste départementale, par arrété ministériel prie su l'initiative de la commission
départementale des sites, perspectives et paysages. ilisettiption, qui est notifiée au
propriétaire, entraine kobligation pour les intéressés de ne pas procéder a des travaux

*2 article poursuit en visant « notamment la chasda péche, les activités agricoles, forestiéres stopales,
industrielles, miniéres et commerciales, I'exécution rdeatix publics ou privés, l'extraction de matériaux
concessibles ou non, l'utilisation des eaux, la citcradu public, quel que soit le moyen employé, la
divagation des animaux domestiques et le survol de la réserve



autres que ceux d'exploitation courante en ce qui concerne les fonds rurdlenteetien
normal en ce qui concerne les constructions sans avoir avisé, quatre davence,
l'administration de leur intention (L. 341-1). La encore, il est patent que le propriétaans
étre dépossédé de sa propriété, se trouve privé d'attiinptatant de celle-ci. Il dispose
toujours du droit de propriété, mais d’un droit diminué, amgubée part significative de ses
attributs. Il est intéressant d’'observer que si le prair@&s’oppose au classement, l'article L.
341-6 C.env. prévoit que le classement sera prononcé par dédtemnseil d’Etat et non par
arrété. Ce méme article envisage trés restrictivemf@amiemnisation du propriétaire
dépossédé d'une partie de ses droits dans la mesure opdkalisiniguement quele
classement peut donner droit & indemnité au profit du propriétaire s'fiaieet une
modification a I'état ou a l'utilisation des lieux déterminant un préjudicect, matériel et
certain». Il n'y a qu'une possibilité d’indemnisation qui ne securire que dans des
conditions tres strictes alors méme que la paratysi¢ouche le site inscrit devrait permettre
d’accueillir trés largement l'existence du préjudice. Ladification a I'utilisation qui est
envisagée ne semble cependant faire référence qu'a d#tiths actuelle et interdire de
prendre en considération une perte de potentialité. Cedressréducteur et le droit de la
responsabilité a bien intégré cette nécessité d'indetiorismotamment de la perte de valeur
gqui ne semble pas directement envisageable dans le cadessienoént.

Les effets du classement d’'un site sont trés procheweli@s a la réserve naturelle. L'article
L. 341-9 prévoit ainsi que ces effets suivent le monumanirel ou le site classé, en
guelgues mains qu'il passe. L'article L. 341-10 prévoyant quantqué «Les monuments
naturels ou les sites classés ne peuvent ni étre détruits nnétdiés dans leur état ou leur

aspect sauf autorisation spécialé®

Paysages— Le Code de l'environnement permet de prendre en consatérbintérét

paysager de certains territoires. S’il n'est pas faihgas des directives territoriales
d'aménagement prises en application de l'article L. 111-1ebdkide I'urbanisme, I'Etat peut
prendre deslirectives deprotection et de mise en valeur des paysageggies par les article
L. 350-1 et suivants du C. env. Ces directives, approuvéeslguaet en Conseil d’Etat

“3 || faut rapprocher de ces sites, les « autres sitgges » a propos desquels I'article L. 342-1 prévoit que :
« Lorsqu'un intérét scientifique particulier ou les néoésgiie la préservation du patrimoine minéralogique le
justifient, est interdite la destruction ou l'altératios dites dont la liste est fixée par arrété du mindteggé de

la protection de la nature, en raison de leur importgmoee la compréhension de I'histoire de la terre et de
l'utilisation des ressources naturelles par 'homnazcE's et le prélévement de tout objet minéral peuvétrey
réglementés ou, le cas échéant, interdits par 'autoriténastrative. »



«déterminent les orientations et les principes fondamentaux de protectostrdetures
paysagéres qui sont applicables a ces territoirgk. 350-1 I1f*

Le constat a été fait il y a déja longtempg$idée d'utilité publique, qui se révéle de plus en
plus importante vient pénétrer et méme dénaturer profondément teddrgropriété...
Sous le développement et la multiplicité croissante des exceuiidies-ci sont devenues la
régle»™. Le droit de 'environnement ne fait qu'accélérer ce pssge et conduit au constat
selon lequel ces restrictions aux prérogatives du propeétee traduisent pas tant des
exceptions que laonsécration d’une maitrise concurrente sur la chose, I'estence d’'un
nouveau domaine universeportant directement sur des biens appropriés et permetast, s
gu'’il y ait, au sens strict, appropriation publique, a idesttifine nouvelle forme de rapport au
bien.

B — Le nouveau rapport aux biens environnementaux

Depuis toujours, le rapport au droit de propriété illustre pagétuelle tension entre
l'individuel et le collectif et 'on peut reprendre 'imageoquée il y a presque un siécle selon
laquelle «@ la crise qui nous a redonné I'ancienne organisation fonciere romaine va succéde
peut-étre un retour vers une conception plus socialisée, plus ljnpité® utile du droit de
propriété»*.

Dans la mesure ou I'on peut constater la superposition dmpate commun au rapport qui

lie le propriétaire a la chose sans I'abBjiril s’en déduit nécessairement une limitation

*4 Leur force est considérable dans la mesure ol l'articl350-1 IV° précise que « Leurs dispositions sont
opposables aux demandes d'autorisations de défrichement, d'antwgiadiutilisation du sol : 1o En l'absence
de plan d'occupation des sols opposable aux tiers ou de tout dodanbahisme en tenant lieu ; 20 Lorsqu'un
plan d'occupation des sols ou tout document d'urbanisme en theanest incompatible avec leurs
dispositions. »

4 L. Trotabas, La fonction sociale de la propriétié&ée : le point de vue technique : le régime adsniatif de la propriété privée, Sirey,
1930, p.40 ; R. Patry, Rapport général de droitipdbterne, p. 271, in , La maitrise du sol, prér.275, n°4, de principe de la propriété
privée a donc maintenant tendance a devenirifedat la nécessité est apparue d’établir un a@rtéquilibre entre les intéréts privés et
l'intérét général» ; F. Zénati, Pour une rénovation de la théogi¢adpropriété : RTDCiv., 1993.305

46 Meynial, préc., p.419 ; P. Baumes, Essai sur lmalne éminent de I'Etat en droit moderne, ThésésPaB020n retrouve cette idée
expressément formulée par BesiireDe la loi des douze tables a la législation dprBa-guerre : quelques observations sur les \iciess

de la notion romaine de propriété : Ann. d'Hidke,an. , n°46, 1937,spéc. P.340-341; comp. G.iMdre sens de I|'évolution
contemporaine du droit de propriété, préc., p.E5Noderne, Rapport de Synthésela maitrise du sol, préc., p.23, évoque des tecies
d’érosion du droit de propriété qui conduisent tadiéer du droit de propriété, et de maniére noripoire, certains de ses attributs

47 Bertrand Mathieu, Observations sur la portée ntmmale la Charte de I'environnement : in La Cdnstn et I'environnement, Cabh.
Cons. constit., n°15



corrélative des droits du propriétaire sur ses biens endévason de leur affectation a un
intérét supériedf.

Le droit contemporain, non seulement Frangais maigpéerg sans le formuler expressément
renoue avec une division que I'on a connu pendant plus tkeans et sur laquelle reposait le
systeme féodal. L’étude des restrictions au droit de ptépré&ele qu’existent non pas un
seul rapport a la chose appropriée, mais deux : l'uns&amt a son propriétaire, l'autre
'unissant & la collectivité toute entidfel’interrogation sur cette dualité n'est pas nouvelle
et, a propos du droit de l'urbanisme, elle a déja été féendepuis quelques temps avec
l'identification de la constitution d’untsorte de systéme féodal dans lequel les collectivités
locales exerceraient un domaine éminéht”il est logique que les spécificités de la
protection de I'environnemetitet des sciences du vivdhpermettent & la réflexion sur ce

point de connaitre des avancées décisives.

En mettant a mdlabusus, la faculté de détruire la chose, le droit contenmip@aompu avec
la conception de la propriété liee a I'héritage romaineabue avec celle qui repose sur le
constat d'une coexistence de droits superposés sur la chaselige tous les ayants droits
a la conservation de la chos&®. Cela ne signifie pas qu'il y ait remise en cause du deit
propriété, mais plutét que la définition généralement aglués prérogatives du propriétaire
(privé ou public) doit désormais tenir compte de l'existedesn domaine universel. Ce
domaine, caractérisé par un pouvoir sur la chose, procédeorthiat de la nécessaire
organisation d’une protection de certains éléments identitomme appartenant au
patrimoine commuti.

“8p_-L. Frier, v° Patrimoine, in D. Alland et S. RiaDictionnaire de la culture juridique, PUF, qtige

4% Jacques Foyer, Rapport Francais de droit rimal.a maitrise du sol, préc., p. 641 ; v. égal.e)Mhlafosse, La propriété gardienne de la
nature, Etudes J. Flour, p.335. Jourdain, Les bieaioz 1995, n°36 p.38 ; D. Tomasin, L'évolutida la propriété immobiliere, préc., p.17
0 H, Périnet-Marquet, la propriété a I'épreuve deédaentralisation : D. 1986, Chron., p. 128, né@sdnt écho & une interrogation de Jean
Foyer : J.0O. Débats A.N. 1982, p. 7740 ; a propodatticle L. 110 C. urb., v. aussi F. Terré, Lthanité, un patrimoine sans personne,
préc. ; v. aussi J.C. Bonichot, Convention EDH refitdde I'urbanisme, in Libertés, justice, tolécan Mélanges Cohen-Jonathan, vol.1,
Bruylant, 2004, p.283

1 J. de Malafosse, La genése du régime juridiquéedeironnement, préc. ; v. aussi ses interrogationLa propriété gardienne de la
nature, Etudes J. Flour, p.335 ; M. Rémond-Goud]duavenir du patrimoine, préc., p.64 et 68 ; \idner, les propriétaires au service de
'environnement, in Ecologie et Liberté, une autgproche de I'environnement, M. Falque et G. Midigdir.), Litec1992, p.210,la
confrontation propriétaire-Etat est en train de ciger de nature et I'on voit s'instaurer une propgéié« supréme » de I'Etat, un « droit
éminent », semblable & ce qui existait dans I'’Amcégime»

52 J-C. Galloux, Les enjeux d’une déclaration uniebessur la protection du génome humain, D. 1996.léléve que la notion de
patrimoine commun de I'humanité résulte de la dission des compétences afférentes & une ressoataeelle qui se révélelarsque les
prérogatives sur cette ressource se trouvent régmeintre un usager, titulaire d'une sorte de dareaitile et une autorité investie d’'un
pouvoir de protection et de contr6le, titulaire deisorte de domaine éminent

*3 Meynial, Notes sur la formation de la théorie dundine divisé ... , Mélanges Fitting, I, p.414 ; eatbnception est assez proche de celle
défendue par H. Ahrens, Cours de droit naturek.pp107 qui considére que '’humanité étant umoigme physique et moraljldaut que

la propriété soit régie par un principe organiqukaprés lequel la propriété d'un membre inférieursoit toujours soumise a des
restrictions et a des impositions qui maintiennlestobligations que toutes les parties ...ont & r@mypd-a-vis des parties supérieures dans
un tout organique> et considére que I'époque féodale offre un exeristorique d'une constitution organique de lapgpiété, vicieuse mais
apte a faire comprendre comment des propriétégepeé@tre ordonnées par divers degrés de liens.

%4 J. de Malafosse, La genése du régime juridiquitedeironnement, préc., p. 26-27 observait déjair 1804, on n‘avait aucune idée du
probléme de I'environnement et le communautarisniqué par certaines situations actuelles auraét éertainement mieux compris par
les praticiens du moyen age. H. Ahrens, Cours de droit naturel, préc.,p,dsiligne que la propriété divisée permet de séalhon une




La notion de domaine universel permet de revenir sur lgdi@itla propriété est avant tout un
droit, un lien sociaf, et d’abandonner toute confusion entre ce droit et laeckor laquelle il
porte. Il N’y a la que I'un des avatars du mouvementeropbrain qui voit le droit se délivrer

du rattachement a la corporalité et qu’illustre la déniisation.

Il est symptomatique d’observer que la consécration geolariété coutumiére, ne conférant
pas labusus mais «enserrée dans un faisceau de contraintes, juridigues ou seulement
sociales, liées au respect du droit des autres sur le mémeubtend®, s’est faite au prix de

la perte du caractére corporel du droit de propriété. MEyriéadécrit fort bien, et souligne
qgue ledominiumest devenu chez Bartole, un droit incorporel, un drditsadge plus ou moins
étendu de la chose qui autorise la constatatiafod@niaconcurrents pouvant correspondre a

la diversité des fonctions des droits réels. De la méwmeiére, A.M. Patadft, voit dans la
propriété fonciere coutumienen pouvoir médias sur l'immeuble , un pouvoir organisé en
rapport social qui est «associé a des rapports d'obligation et a des contraintes parce qu'il
juxtapose ou superpose sur le méme immeuble des propriétés a ofgetmtdif la propriété

fonciére de notre ancien droit est une institution a double $ace

La doctrine a récemment renouvelé la conception deofarigté en soulignant qu’il ne s’agit
pas d’un bien, mais d’une prérogative attachée a lsopeeS. La notion de patrimoine
commun va dans le sens d'une rupture avec l'illusion doaméusion du droit et de son objet
consacrée par le Code ciiiDe méme, le retour & la notion de domaine, permetetieefin

a la confusion entre ce terme et celui de souverdind®is exactement, on peut admettre
gu’'un méme bien peut étre compris dans divers domaines a@laatekistence implique le
respect mutuel des prérogatives liées a un pouvoir diffiéencaffirmation a laquelle nous
arrivons a également été posée par une observatrice avisdroit public qui a pu souligner
gue «'idée de domaine public transcendant I'appartenance patrimoniale, ou domaine
éminent, sans remettre en cause le fait que la chose fait mhrtipatrimoine d'une

personne, selon les cas, privée ou publique, exprime le constat gamsdriens sont

division quantitative de la propriété en quotestgpamais une division qualitative, selon la prépondé&mdans I'exercice de certains droits
pour des buts différents

5 M. Fabre-Magnan, Propriété, patrimoine et lieialadRTDCliv., 1997, p. 583

6 A.M. Patault, regard historique sur I'évolutiam droit des biens, Histoire de Iimmeuble corporiel,I'évolution contemporaine du droit
des biens, 3e journées R. Savatier, PUF 1991, p.6

" préc., p. 467

%8 A.M. Patault, regard historique sur I'évolutiandfoit des biens, préc.

59 F. Zénati, Pour une rénovation de la théorie gedgpriété : RTDCiv. 1993.305

€9 A.M. Patault, Introduction historique au droit déens, PUF, n°187

lv. M. Xifaras, La propriété, étude de Philosoptiedroit, préc., p.93 et s.



susceptibles de procurer a d’autres personnes des utilités ou jouissencésultant pas de
servitudes au sens du droit civff.

L'usage (dans une certaine mesure), et la disposition (fpguemment) des biens
environnementaux seront affectés par leur inclusion danspatrimoine commifi
L’existence du domaine universel implique donc une atteintgoeérogatives du propriétaire,
ou de l'usager, qui devra se traduire par la mise en adeideur responsabilité en cas
d’atteinte a ces éléments et, a chaque fois que cefossible, par une réparation en nature
permettant de retrouver les utilités perdfiesu demeurant, la responsabilité est encourue
non seulement par celui qui aurait agi au mépris du domainersel, mais encore par

I'administrateur de celui-ci qui aurait manqué a ses otibigs”.

Corrélativement, I'existence du domaine universel fondeeégamt des obligations pour la
communauté qui doit participer activement a la présenvatii bien dans ses attributs intégrés
au patrimoine commun. La réglementation applicable aomuments historiques, ou, dans
une toute autre direction, a lI'eau, en est une illustranhanifeste. Quelle que soit la forme
gue prendra cette contribution a la préservation du bilenest une conséquence inéluctable
de lidentification du domaine. A l'inverse, le propriétaire lan concerné, quel qu'il soit,

devra tolérer les mesures destinées a permettre Haitida communauté.

Ces réflexions conduisent a se placer dans la perspeetiouvelée de la notion de propriété
publiqué®. L'intégration dans le patrimoine commun de la natiorsagrait impliquer aucun
transfert de propriété - il n'y a pas d’expropriation el n’apparait des lors pas réductible a
une forme de propriété publiqgue. En revanche, I'analogie tteitféite avec la conception de
la domanialité publique qui y voit un régime exorbitant de dsablic qui «s’ajoute a la

2 M.-A. Latournerie, Point de vue sur le domainelimtMontchrestien, Clefs, 2004, p.143-144

& On retrouve ici des similitudes évidentes avethéorie de la fonction sociale de la propriétésjaiticule autour des notions d’affectation
du bien et d'obligations pesant sur le propriétaireDuguit, op. cit., p. 148-149 ; 160, 174-175, relévera toutefois que le domaine
universel a un champ d'application plus restreirg gette théorie.

% Dans un mécanisme assez proche de celui quiGoésacré par la Directive 2004/35/CE du Parlemerapsen et du Conseil du 21 avril
2004 sur la responsabilité environnementale eruceancerne la prévention et la réparation des dagas environnementaux : JOCE n° L
143 du 30 avril 2004, p. 56

. Savarit, Le patrimoine commun de la nation,laiétion de principe ou notion juridique & partiére ? , préc., itendante et usagére
du patrimoine commun, la nation est responsalgieué de gérer ce patrimoine collectif. Ayant écdiitée de propriété, elle exerce
finalement un "droit de garde et de surintenddnee

® pPh. Yolka, La propriété publique, préf. Y. Gauderh&DJ, 1997 ; Y. Gaudemet, L'avenir du droit geepriétés publiques, in L’avenir
du droit, Mélanges Terré, Dalloz, Puf, Juris-classéd., 1999, p.567 ; Y. Gaudemet, Droit admintdtides biens, LGDJ, £2éd., 2002,
p.21 ; H. Hubrecht, Faut-il définir le domaine pol#t comment ?, AJDA, 2005.598.



propriété et en durcit les effets pour autant que dure I'affectatibte (elassement) et dans
les limites de ce que celle-ci requiersans étre une forme de propfiété

Le domaine universel n’est pas un domaine public, ne serajttegrarce que celui-ci est
substantiellement lié & I'appropriation publiftdl participe toutefois de la méme réalité et,
englobant tout a la fois des biens publics, des biens mivéss choses sans maitre, il invite a

repenser 'échelle de la domaniditén y intégrant les conséquences de son existence

Par alilleurs, il ne fait pas de doute que le caracterkectblde ce domaine conduit
nécessairement a un trés large accueil des actions esgapgé les membres de la
communauté concernée et leurs associdtio®n retrouve d'ailleurs cette observation chez
ceux qui identifient dans la notion de patrimoine commumillustration du solidarisnié ||

est indéniable que le développement des actions associativestiere d’environnement
illustre tres largement I'effectivité de leurs intervens liées a des éléments composant le
patrimoine commuf.

Le mouvement que traduit la prise en compte des biens environteemesst différent des
restrictions de I'exercice de la propriété telles desbeuvent résulter de l'article 544 du
Code civil, et dont on a pu observer qu'elles ne remetpas en cause la relation
d’exclusivité. Contrairement & ce que soutiennent des alftecgrtaines contraintes externes,

celles découlant de I'inclusion dans le patrimoine comraant bien des immixtions directes

7Y. Gaudemet, L’avenir du droit des propriétés fmi#s, préc., p.572 ; Ph. Yolka, La propriété pyd, préc., p.605

€ J. Morand-Deviller, Cours de droit administratéésdbiens, 3éd., Montchrestien, 2003, p. 22 ; Ph. Yolka, Lappiété publique, préc.,
p.494 ; Ch. Debbasch, J. Bourdon, J.-M. Ponti€, Ricci, Dt administrative des biens, Puf, p.2BNl. Auby, P. Bon, J.B Auby, Droit
administratif des biens’#£d., Dalloz, 2003

9. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t.,1B° éd., 1928

0 J. Morand-Deviller, Cours de droit administratiésdbiens, préc., p.15 rappelle 'analyse de Pertglii considérait que les choses
communes sont incapables d’étre I'objet d’une propriété gFev et ne peuvent appartenir a titre de domaine ioent dit, & qui que ce
soit, pas méme a I'Etat qui n'a que la simple aritide ces choses et le droit de protéger leur datitin naturelle». Elle s'interroge sur
I'application de cette appréciation a la notiomtesnporaine de patrimoine commun de la nation opademoine commun de I'humanité.
Le domaine universel nous semble permettre de d¥pol cette interrogation ; v. égal. les conclusida H. Hubrecht, Faut-il définir le
domaine public et comment ?, préc. ; J. Clam, Qicesqu’un bien public ? Une enquéte sur le sen&etpleur de la socialisation de
I'utilité dans les sociétés complexes : Arch. ptiibit, 1997, p.215

" F. Ost, La nature hors la loi, L’écologie & I'épve du droit: La découverte, 1995 rééd. 2003, 16 ;3J.F. Neuray, Droit de
I'environnement, préc., p.591

2], Attard, préc., n°7 ; on peut, a cet égard, teédiobservation de Demogue, La notion de sujeddst, RTDCiv. 1909, p. 640 qui
souligne que les théories solidariskegsous ont heureusement éloignés de cet indivislmelirigide qui a si longtemps régné ; elles nous on
familiarisé avec le caractére complexe des phémesét avec ces faits qui répandent autour d’eumnge des ondes sonores de moins en
moins fortes

v, J. Lamarque, Les associations de protectioladeture et de I'environnement : AJDA, 1980, p.150.-.C. Hélin et R. Hostiou, les
associations, I'environnement et le droit : Paispnomica, 1985 ; J. Raymond, En matiére de défeleskenvironnement : la qualité pour
agir des associations et le recours pour exceodeop : RJE, 1991, n°4, p.453 ; R. Léost, L'agrémees associations de protection de
'environnement : RJE, 1995, n°2 p. 265 ; J. Mor@@Viller : Les associations de défense de I'emuiement et la décision administrative :
LPA, 24 avril 1996, p.67 ; Les réformes apportéas droit des associations et de la participatioblique : RFDA 2-1996, p.218 ; B.
Busson, Le mauvais procés des recours des assnsiafaux arguments et vraies menaces : RJE,, 20001 p.59 ; V. aussi Carbonnier,
Droit civil, les biens, PUF, 2000, n°46, p.85 gauligne que les droits subjectifs a la natusmrt des droits publics, mais qui peuvent
avoir un effet réflexe en droit privé, par ils oeat éventuellement une action contre ceux, fuskeptopriétaires, qui prétendraient me
priver d’un certain contact avec la nature et mémedroit d'ingérence pour la faire respecter

"4 Th. Revet, Le Code civil et le régime des biegaestions pour un bicentenaire : Droit & patr., sn&004, n°124, p.20 ; v. également R.
Libchaber, La propriété, droit fondamental, in Tevet (dir), Libertés et droits fondamentaux : Dalla004, n°829 pour lequelMéme si le
propriétaire immobilier subit des contraintes quétaient pas prévues en 1804, il continue d'étreppiétaire : ses prérogatives sont
diminuées sans que sa vocation a bénéficier desmdient entamée.



dans la relation entre le propriétaire et la chibdeinclusion dans le patrimoine commun fait
plus que restreindre le droit de propriété, elle conduieraettre en question le rapport
exclusif qu'il prétend établir entre le propriétaire et ier®. La propriété est bien toujours

le droit «d'imposer a autrui une relation privative au choses ... de protéger cette
relation »’’ , mais I'existence du domaine universel interdit de sousttaialement la chose
sur laguelle il porte a I'emprise directe de la collet#ivelle traduit non pas une exclusion

mais une véritable « co-maitrisé®sur les éléments qui y sont compris.

L'élargissement des biens environnementaux et le fait qe‘dsuvrent des biens appropriés
induit une subordination a l'intérét collectif d’'un@mmunauté identifiée, et traduit une
interrogation sur les fins de 'homme et de la nature semotamment dans la notion

d’environnemerit.

Enfin, on soulignera que le phénoméne ici décrit permde@gat d’accueillir un rapport aux
biens qui integre la possibilité d’'une diversification deages, indépendamment de I'analyse

focalisée sur la seule propriété.

& Lorsque le bien est intégré au patrimoine commiuriest plus possible de soutenir qua Kintérieur de la muraille de I'exclusivité, tout
est possible. Le propriétaire peut donner libre cours a sa lited’action dans son espace privatif sans avoiequérir aucune licence

F. Zénati, pour une rénovation de la théorie dprtzpriété, préc., p. 315 ; Tout au contraire, gaséul fait de I'existence du domaine
universel, il voit les plus importantes manifesia de ses prérogatives paralysées et subordoanksscord de I'entité administrant le
domaine lorsqu'’il en existe une. F. Zénati ne sjnipe pas lorsqu'’il reléve queirventorier les droits d’usage du propriétaire, stdes
réduire et accréditer que celui-ci se trouve damsriéme situation que le titulaire d’'un droit sardhose d’autrui,... c’est le ramener, au
bout du compte, a ce statut, pourtant aboli paRi&volution» ; differemment de I'ancien droit certes, maismumaniére manifeste, ce
statut nous semble rétabli par le recours a laonate patrimoine commun.

"6 E. Zaccai, Générations futures, humanité, natiéficultés des collectifs pour la protection derlvironnement, in Le droit saisi par le
collectif, Bruylant, Bruxelles, 2004, p. 275

""F. Zénati, RTDCiv. 93.316, préc.

8v. F. Moderne, Rapport de Synthése, Travaux dsdeiation H. Capitant, La maitrise du sol, Tome, X1990, Economica, p.35

" notions que I'on retrouve dans I'identification sens du mot domaine proposée par M.F Renoux-Zagethpropriété, in Dict. de phil.
pol., P. Raynaud et S. Rials (dir.), PUF.



